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Linkshändigkeit und Lernstörungen?
Von G. Gutezeit
Zusammenfassung
Mit einer verbesserten Selektionsmethode zur Erfassung
der Linkshandigkeit wurden aus einer Population von 968
Jungen und Madchen aus 2. Grundschulklassen 175 Schuler
mit Links- oder Beidhandigkeit ausgelesen. Nach einer
Faktorenanalyse der dabei erhobenen 53 Variablen wurde
u.a. ein Faktor „Linkshandigkeit" ermittelt, der den größten
Anteil an der Geeamtvananz aufklarte. Nach den Faktoren¬
werten in diesem Faktor wurde eine Gruppe mit starker
Linkshandigkeit (n = 35) und eine zweite Gruppe mit leich¬
ter Links- oder Beidhandigkeit gebildet.
Beide Gruppen wurden mit Untertests des HAWIK, des
PET, mit dem BAT, BLDT, DRT2, dem Zürcher Lesetest
und der dichotischen Horprobe untersucht.
Folgende Ergebnisse wurden erhoben:
1. Bei Linkshändern und Beidhändern findet sich im Ver¬
gleich zu einer Zufallsstichprobe in den Fachern Deutsch
und Mathematik signifikant häufiger die Note 4 und 5.
2. Zwischen Kindern mit ausgeprägter Linkshandigkeit und
Kindern mit leichter Linkshandigkeit oder Beidhandig¬
keit bestehen keine signifikanten Leistungsdifferenzen.
3. Zwischen Jungen und Madchen ließen sich nur signifi¬
kante Unterschiede in den mathematischen Leistungen
zugunsten der Jungen nachweisen.
4. Schwache Leser unter den Links- bzw. Beidhändern
zeigen im Vergleich zu altersgemaß lesenden Kindern
deutliche Schwachen in der automativ-integrativen
sprachlichen Leistung, in der Gedachtnisspanne und in
der akustischen Differenzierungsleistung.
5. Ein großer Teil der Linkshänder und der Beidhänder zeigt
in der dichotischen Hörprüfung weder eine Rechtsohr-
noch Linksohrpraferenz.
Die Ergebnisse werden unter dem Gesichtspunkt einer
besseren, vorbeugende Maßnahmen gewährleistenden Dia¬
gnostik und im Hinblick auf eine positivere, geduldige und
ermutigende Erziehungshaltung gegenüber Linkshändern
und Beidhändern diskutiert;.
1. Einleitung und Problemstellung
Im Buch der Richter, Kap. 20, Vers 16 heißt es: „Unter
diesem ganzen Volk waren 700 auserlesene Männer, die
linkshändig waren und mit der Schleuder ein Haar treffen
konnten, ohne es zu fehlen". Diese deskriptive Feststellung
weist auf eine dem Linkshänder häufig zugeschriebene
Überlegenheit in der visuell-räumlichen Wahrnehmung hm.
Obwohl viele geniale Linkshänder (z.B. Leonardo da Vinci)
den Menschen viel schenkten, wird dem Linkshänder und
seiner Lern- und Leistungsfähigkeit oft unberechtigte Skep¬
sis entgegengebracht {Ulimann, 1974). Dies wird verständ¬
lich, da die Linkshänder als andersartige Minderheit nicht
immer Sympathie und Verständnis herausforderten. Dies be¬
legen viele Umerziehungsversuche, wobei nicht gerade päda¬
gogisches Fingerspitzengefühl diese Umerziehung oder Um¬
stellung begleitete. Hiervon zeugen Zusammenhange, die
zwischen Stottern und gewaltsamer Umerziehung zur
Rechtshändigkeit ermittelt wurden (Wegener, 1952, Sovak,
1968). Beziehungen zwischen Lateralitat und Leseschwache
sowie Lateralitat und Sprachstörungen wurden und werden
immer wieder angenommen. Beachtenswert ist hierbei, daß
es eher Untersuchungen mit klinischen Stichproben sind, die
eine derartige Beziehung hervorheben (Ulimann, 1974).
Andere Untersucher (Ferdinand u. Muller, F., 1969) zeigten
z. B., daß Linkshänder ebensowenig bzw. ebensohäufig Lese-
Rechtschreibschwiengkeiten hatten wie Rechtshänder. Al¬
lerdings stellten beide Autoren Links- und Rechtshändigkeit
nur nach dem Gebrauch der Schreibhand fest. Ebenso wies
Zangwül (1962) darauf hin, daß nicht alle leseschwachen
Kinder Linkshänder sind. Soweit Linkshänder leseschwach
waren, konnten bei ihnen ebenso weitere Behinderungen wie
eine retardierte Sprachentwicklung, Defekte in der raumli¬
chen Wahrnehmung, motorische Unbeholfenheit und Anzei¬
chen mangelhafter Reifung erfaßt werden. In den letzten
beiden Jahrzehnten hat neben der Linkshandigkeit vor allem
die Erkundung der zerebralen Dominanz und ihre Bedeu¬
tung für die Entwicklung und Ausübung bestimmter Funk¬
tionen eine Rolle gespielt. Die daraus resultierenden Ergeb¬
nisse lassen erkennen, daß bei Linkshändern und Beidhan-
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dem eine funktionelle Hemispharendommanz für Sprache
nicht mit gleicher Regelhaftigkeit aufzufinden ist wie bei
Rechtshändern (Mütter, Brauch und Rasmussen, 1964).
Bryden (1970) sieht in der nicht immer eindeutigen kontra-
latcralen Zuordnung von Hand und mit Sprachpraferenz
ausgestatteter Hemisphäre pnmar die Ursache für die Verzö¬
gerung der funktionellen Dominanz für Sprache und damit
sekundär verbunden ein häufigeres Auftreten von Lese-
schwachen.
Beaumont (1973) hat auf der Basis vieler experimenteller
Untersuchungen mit Rechts- und Linkshändern ein Modell
der Organisation mter- und lntrahemisphanscher Funktio¬
nen entwickelt. Demzufolge ist das Großhirn des Rechtshän¬
ders durch ein System klar gegliederter spezialisierter Funk¬
tionseinheiten charakterisiert, die durch eindeutig gebahnte
und sichere Verbindungen in Beziehung stehen. Im Gegen¬
satz hierzu ist das Großhirn des Linkshänders komplexer
organisiert. Es setzt sich aus vielen funktionellen Einheiten
mit kurzen und diffusen Verknüpfungen zusammen, die eine
geringere Spezialisierung und größere Homogenität aufwei¬
sen. Dieses System bietet Vorteile und Nachteile — Vorteile
für komplexe und integrative Lernbedingungen, jedoch
Nachteile für schnelle und einfache Kommumkationsformen
und deren Automatisierung. Insofern gewahrleistet das
Großhirn des Rechtshänders eine bessere Ökonomie tur das
Lernen. Es ist daher zu erwarten, daß Linkshänder und
Beidhänder in der Entwicklung automatischer Handlungs¬
abläufe größere Schwierigkeiten haben und längere Ubungs-
zeiten tur die Funktionahsierung von Lernprozessen im
Sinne Mierkes (1957) brauchen als Rechtshänder. Gleichzei¬
tig ist davon auszugehen, daß bei einer geringeren Ökono¬
mie der Funktionsvernetzung, die sich aus dem Modell von
Beaumont ableitet, Linkshänder und Beidhänder eine grö¬
ßere Störanfälligkeit gegenüber äußeren Einflüssen haben,
d.h. im Lernbereich eher Frustrationen erleiden, Lernen
daher häufiger als Stress erfahren und somit ungunstigeren
emotionalen wie motivationalen Lernbedingungen ausge¬
setzt sind.
Bei einem tachistoskopischen Training mit Sonderschu¬
len! wurde beobachtet, daß unter diesen Kindern mit erheb¬
licher LRS im Vergleich zur Kontrollgruppe sehr viel mehr
Linkshänder als Rechtshänder waren (9 LH : 11 RH, LRS-
Kinder; 1 LH : 19 RH, Kontrollgruppe). Dies wirft die Frage
aut, inwieweit die potentielle Begabung nicht gleichfalls eine
Rolle bei der Bewältigung der sicher andersartigen Lernvor-
aussetzungen spielt, die links- und beidhandige Kinder beim
Erlernen des Lesens und der Rechtschreibung haben. Die
häufig notwendige, willkürliche Umorganisation der visuel¬
len Wahrnehmungsnchtungsprozesse und die damit gege¬
bene Erschwerung der visuellen Segmentierung und der
akustischen sequentiellen Verschlüsselung durften hierbei
das Hauptproblem sein.
Es ist aus diesen Gründen notwendig, die Frage zu stellen,
ob Linkshandigkeit Ursache von Lernstorungen speziell im
Bereich des Lesens und der Rechtschreibung ist oder nur ein
höheres Risiko darstellt. Dies gilt umsomehr, wenn bei den
bisherigen Untersuchungen bezuglich der Selektion von
Linkshändern erheblich abweichende Methoden benutzt
wurden. Die Selektion etfolgte oft eindimensional oder nur
auf Befragung. Dabei ist die Handigkeit bereits als eine
komplexe Große aufzufassen, die mehrere Dimensionen
beinhaltet (Deegener, 1978).
Für die nachstehende Untersuchung wurden folgende
Fragen aufgeworfen:
1. Treten bei Links- und Beidhändern häufiger Ausfalle im
Fach Deutsch auf als bei einer unausgelesenen Stich¬
probe.
2. Zeigen Kinder mit ausgeprägter Linkshandigkeit weniger
Lernstorungen als Kinder mit gering ausgeprägter Links-
und Beidhandigkeit.
3. Treten bei links- und beidhandigen Mädchen seltener
Lernstorungen auf als bei Jungen.
4. Finden sich bei Links- und Beidhändern mit Leselern-
schwiengkeiten im Vergleich zu denen ohne Leseschwie¬
rigkeiten hautiger Schwachen und Mangel in Aufgaben,
die eine sequentiell-analytische Informationsverarbeitung
erfordern.
2. Methode
Die Untersuchung teilte sich in 4 Phasen ein. In der 1.
Phase wurden im Sinne einer Erstauslese in sieben Grund¬
schulen aus ländlichen und stadtischen Gebieten des Landes
Schleswig-Holstein aus einer Grundgesamtheit von 968
Schulerinnen und Schulern von 2. und 3. Klassen mit dem
Handdominanztest (Lienert u. Steingruber, 1971) 175
Schuler erfaßt, die in diesem Verfahren als Linkshänder und
Beidhänder identifiziert wurden. Nachdem in einer 2. Phase
die Eltern dieser Schuler brieflich uber den weiteren Verlauf
der Untersuchung informiert wurden und in Elternabenden
in den sieben Schulen weitere Aufklarung erhielten, willigten
72 Eltern in die Untersuchung ein.
In der 3. Phase wurde mit diesen Kindern eine Einzelun¬
tersuchung durchgeführt, bei der die Coloured Progressive
Matrices von Raven, die Subtests RD (Rechnerisches Den¬
ken), WT (Wortschatz-Test), ZS (Zahlen-Symbol-Test) und
MT (Mosaik-Test) des HAWIK (Hamburg-Wechsler-Intelli¬
genztest für Kinder), die Subtests ZFG (Zahlenfolgegedacht-
nis), GT (Grammatik-Test), WE (Worter Erganzen) und LV
(Laute Verbinden) des Psychohnguistischen Entwicklungs¬
tests (PET) von Angermaier, der Bremer Artikulationstest
und der Bremer Laudiskriminationstest von Niemeyer, der
Wortlesetest von Biglmaier, der Diagnostische Rechtschreib-
test DRT 2 von Muller, eine Rechtschreibprobe von Dum¬
mer sowie am Beginn und am Ende der Untersuchung eine
dichotische Horprobe mit Vorgabe von Zahlen bei „free
recall" und nicht verzögerter Reproduktion angewandt
wurde. Mit den Eltern wurde ein standardisiertes Interview
durchgeführt, bei dem ebenfalls die Auftretenshaufigkeit
von Links- und Beidhandigkeit bei den Großeltern, den
Eltern und deten Geschwistern und den Kindern erhoben
wurde.
In der 4. Phase wurden die Kinder zwecks einer differen¬
zierten Erfassung der Handigkeit in der Schule mit der
motonschen Leistungsserie nach Schoppe, dem Vigonmeter
zur Messung der Handkraft und mit Funktionsproben zur
Erfassung der Handpraferenz in Anlehnung an Satz (1967)
u. Anett (1970) untersucht.
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Bei dieser Untersuchung wurden insgesamt 53 Variable
erfaßt und korreliert. Aus der Faktorenanalyse dieser Daten
konnten fünf Faktoren extrahiert werden, von denen der
Faktor Linkshandigkeit den größten Anteil (19%) der Ge-
samtvananz aufklarte. Nach den Faktorenwerten im Faktor
Linkshandigkeit —Einteilungskritenum war der Zentralwert
- wurden zwei Gruppen gebildet Die 1. Gruppe umfaßte
Kinder mit ausgeprägter Linkshandigkeit (n = 35) und die
2. Gruppe Kinder mit leichter Linkshandigkeit und Beidhan¬
digkeit (n = 37).
Um die Gewährleistung zu haben, daß die uns vorgestell¬
ten Kinder keine rein klinische Auslese darstellen, sondern
die Gesamtheit der zuvor ausgelesenen 175 Kinder repräsen¬
tieren, wurden die Lehrer gebeten, die uns nicht vorgestell¬
ten 103 Kinder nach guten, mittleren und schwachen Schu¬
lern einzustufen. Zu einer Kundgabe der Noten konnten sich
die Schulen aus Gründen des Datenschutzes nicht bereit
erklaren. Die nachstehende Tabelle 1 zeigt, daß die uns
vorgestellten Kinder in Hinblick auf diese Einteilung mit den
nicht vorgestellten Schulern gut übereinstimmten. Es konnte
also von der Annahme ausgegangen werden, daß die uns
vorgestellten 72 Kinder in etwa die ursprüngliche Gesamt¬
gruppe von 175 Kindern recht gut repräsentieren. Mit
anderen Worten, es kamen nicht ausschließlich Eltern zu
uns, die bereits Lernprobleme mit ihren Kindern hatten.
Tabelle l Verteilung der Schulleistung in den beiden Gruppen
gut mittel schwach
untersuchte 21 32 19
Kinder 29,2% 44,4% 26,4%
nicht unter¬ 29 52 22
suchte Kinder 28,1% 50,5% 21,4%
3. Ergebnisse
Tabelle 2 gibt die Verteilung der Schulnoten bei Links¬
und Beidhändern und in einer unausgelesenen Zufallsstich¬
probe als Kontrollgruppe wieder. Die Kontrollgruppe setzte
sich aus 271 Schulern und Schülerinnen 2. und 3. Klassen
aus stadtischen und ländlichen Schulen Schleswig-Holsteins
zusammen, von denen 30 Kinder linkshändig waren. Ver¬
gleicht man die Verteilung der Noten in den drei wichtigsten
Fachern, so zeigt es sich, daß der Anteil der Linkshänder und
Tabelle 2 Verteilung (f%) der Schulnoten bei Links- und Beidhän¬
dern (LH + BH) und einer Zufallsstichprobe als Kontrollgruppe
(KG)
Noten
Schulfach Gruppe 1 2 3 4 5 6
Deutsch LH + BH 5,5 27,8 26,4 25,0 15,3 0
KG 2,9 39,5 11,7 17,0 7,4 1,5
Mathemathik LH+BH 1,4 38,9 36,1 20,8 2,8 0
KG 4,4 54,6 35,8 5,2 0,4 0
Sachkunde LH + BH 4,2 36,1 40,3 12,5 6,9 0
KG 0,7 41,8 39,5 14,2 3,7 0
der Beidhänder mit den Noten Vier und Fünf in den Fächern
Deutsch und Mathematik deutlich großer ist als bei der
unausgelesenen Zufallsstichprobe. Diese Differenzen sind
nach dem Prozentvergleich (Garrett, 1967) für das Fach
Deutsch auf dem 2%-Niveau und für das Fach Mathematik
auf dem 1%-Niveau signifikant. Im Fach Sachkunde erge¬
ben sich demgegenüber keine Differenzen zwischen den
beiden Gruppen.
Die folgende Tabelle 3 zeigt auf, daß in den einzelnen
überprüften Leistungsbereichen zwischen der Gruppe ausge¬
prägter Linkshänder und den Kindern mit gering ausgepräg¬
ter Linkshandigkeit und Beidhandigkeit keine signifikant
abweichenden Befunde nachweisbar sind.
Tabelle 1 Vergleich der Mittelwerte bei den Gruppen
mit ausgeprägter Linkshandigkeit (ALH)
und leichter Linkshandigkeit bzw Beidhandigkeit (LI H + BH)
Test Gruppe
Variable- ALH L1H+BH 1
X \ u%
HAWIK Rechnerisches Denken 9,6 8,4 1,66 n s
Wortschatz-Test 12,1 11,8 0,39 n s
Zahlen-Symbol-Test 11,3 10,9 0,5^ n s
Mosaik-Test 13,1 12,6 0,4 S n s
PET Zahlenfolge Gedächtnis 40,2 45,4 -1,84 n s
Grammatik-Test 53,6 53,0 0,29 n s
Wortet Erganzen 49,4 51,8 -0,93 n s
Laute Verbinden 43,3 44,5 -0,67 n s
BREMER Artikulations-Test 42,3 44,5 -1,20 n s
Lautdiskruninations- 45,4 45,9 -0,27 n s
Test
CPM Coloured Progressive
Matrices (PR)
69,9 64,4 0,83 n s
LTS Wortlese-Test 20,3 21,9 -0,40 n s
DRT Rechtschreiben 10,6 10,7 -0,07 n s
SCHULE Deutsch 3,09 3,11 0,07 n s
Rechnen 2,7 2,8 0,78 n s
Sachkunde 2,7 2,8 0,69 n s
Beide Gruppen erzielen jedoch relativ niedrige T-Werte
bei Aufgaben, die eine sequentielle Informationsverarbei¬
tung erfordern
—
so z.B. im Zahlenfolgegedachtms (ZFG),
im Laute-Verbinden (LV) und im Bremer Artikulationstest
Die gemittelten Gruppen T-Werte entsprechen jeweils Pro¬
zentrangplatzen um und unter 25. Da sich zeigte, daß Kinder
mit ausgeprägter Linkshandigkeit überwiegend aus Familien
kamen, in denen der Anteil an LH groß war (r = p<
0,001), wurde auf einen Vergleich zu den Leistungen der
Kinder aus Familien mit häufig auftretender LH (mittlere
Auftretenshaufigkeit 21,4%) und sporadisch auttretender
LH (mittlere Auftretenshaufigkeit 12,7%) verzichtet.
Vandenhoeck & Ruprecht (1982)
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Der Vergleich zwischen Jungen und Madchen beider
Gruppen zeigt (siehe Tab. 4), daß Jungen lediglich in den
rechnerischen Fähigkeiten sowohl in dem Subtest Rechneri¬
sches Denken (RD) als auch nach der Schulnote signifikant
besser abschneiden als Madchen. Die linkshändigen und
beidhandigen Madchen erreichen jedoch in den Sprachtests
keine bedeutsam bessere Leistung als Jungen. Nach bisher
vorliegenden entwicklungspsychologischen Befunden (Ana¬
stasi, 1958; Kemmler, 1967; Nickels, 1972) wäre hier eine
Überlegenheit der Madchen zu erwarten gewesen.
Fabelle 4 Mtttelwertvergleich zwischen Jungen und Madchen
mit Links- und Beidhandigkeit
Tabelle 5 Mittelwertvergleich zwischen guten - durchschnittlichen
und schwachen Lesern bei Links- und Beidhändern
Test Gruppe
Variable Jungen
X
Vladchen
X T ü%
HAWIK RechnenschesDenken 10,0 8,1 3,06 1
Wortschatz-Test 12,7 12,3 0,63 n.s.
Zahlen-Symbol-Test 11,2 11,4 -0,24 n s
Mosaik-3 est 14,7 12,7 1,63 n.s.
PET Zahlenfolge Gedachtn. 43,1 45,9 -1,21 n s
Grammatik-Test 52,0 1,25 n.s
Worter Erganzen 51,7 51,5 0,09 n.s
Laute Verbinden 45,0 42,6 1,43 n.s
BREMER Artikulations-Test 44,0 43,9 0,08 n.s.
Lautdiskriminanons-
Test
46,3 47,8 -0,76 n.s.
CPM Coloured Progressive
Matrices (PR)
70,8 61,8 1,39 n.s.
LTS Wortlese-Test 21,6 21,1 0,13 n s
DRT Rechtschreiben 10,9 10,3 0,39 n.s
SCHULE Deutsch 3,0 1,2 -0,73 n s
Rechnen 2,6 3,0 -2,01 5
Sachkunde 2,7 2,9 -0,70 n.s.
Schließlich wurden zwei Gruppen nach ihrer Leseleistung
im Wortlesetest nach Biglmaier dichotom gebildet. Diese
Aufteilung fuhrt nach Tabelle 5 zu dem Ergebnis, daß uber
alle Variablen signifikante Leistungsunterschiede auftreten.
Uber dem Mittelwert im Wortlesetest liegende Leser
schneiden im Vergleich zu den Lesern, die unter dem Mittel¬
wert liegen, deutlich besser ab. Es zeigt sich, daß die Gruppe
der schwächeren Leser vor allem in den Subtests Rechneri¬
sches Denken (RD), Zahlenfolgegedachtnis (ZFG), Laute
Verbinden (LV) und in den Bremer Artikulations- und Laut-
diskriminationstests (BAT u. BLDT) Leistungen erzielt, die
an der unteren Normgrenze hegen.
Andererseits ist festzuhalten, daß die schwächeren Leser,
obwohl sie in allen Tests signifikant schwacher abschneiden
als die sicheren Leser, in einigen Untertests Werte erzielen,
Test Gruppe
Variable gL s.L
X X T «%
HAWIK Rechnerisches Denken 10,5 7,8 4,49 <0,1
Wortschatz-Test 13,5 11,1 4,33 <0,1
Zahlen-Symbol-Test 12,4 10,5 3,31 <0,2
Mosaik-Test 14,6 12,2 3,12 < 1
PET Zahlenfolge Gedächtnis 48,2 40,4 3,61 <0,1
Grammatik-Test 57,7 49,2 5,02 <0,1
Worter Erganzen 56,1 51,1 2,50 <2
Laute Verbinden 46, S 41,1 3,69 <0,1
BREMER Artikulations-Test 47,0 40,9 4,41 <0,1
Lautdiskriminations-
Test
50,2 43,7 3,39 <0,2
CPM Coloured Progressive
Matrices
75,8 62,1 2,37 <5
LTS Wortlese-Test 9,9 34,1 -9,54 <0,01
DRT Rechtschreiben 6,6 14,7 -6,48 <0,1
SCHULE Deutsch 2,6 3,8 -5,21 <0,1
Rechnen 2,6 3,1 -2,56 <5
Sachkunde 2,5 3,1 -2,86 <5
die oberhalb der Norm liegen. Die mittlere Note im Rechnen
von 3,1 weist hier auf insgesamt durchschnittliche Fähigkei¬
ten hin. Der Anteil von Kindern mit genereller Lernbehinde¬
rung (5,8%) weicht nicht von den üblichen Erwartungswer-
ten ab.
Die Ergebnisse im dichotischen Hören lassen erkennen,
daß nur ein geringer Teil der Linkshänder und Beidhänder
uber eine funktionelle Dominanz verfugt. Die aus diesen
Untersuchungsbefunden gewonnene Verteilung der Rechts¬
ohrbevorzugung, keine Bevorzugung und Linksohrbevor¬
zugung entspricht weitgehend der von Carter et al. (1980)
hochgerechneten Verteilung für Linkshänder. Wahrend in
der vorliegenden Untersuchung sich die Seitenpraferenz wie
folgt verteilte:
Rechtsohrpraferenz = 18,7%, Linksohrpraferenz = 6,8%,
keine Präferenz = 74,6%, errechneten Carter et al. für
Linkshänder eine Rechtsohrpraferenz von 0,24, eine Links¬
ohrpraferenz von 0,0 und keine Präferenz für 0,76 als
wahrscheinlich.
In Tabelle 6 werden die Ergebnisse für das Dichotic-
Listening-Verfahren wiedergegeben.
DaBei zeigt sich, daß die Leistungen Bei Reproduktion von
Zahlen bei beiden Ohren im Vergleich zwischen Kindern mit
ausgeprägter und weniger ausgeprägter Linkshandigkeit so¬
wie Beidhandigkeit nicht signifikant voneinander abwei¬
chen; dies gilt auch für den Unterschied zwischen JungenVandenhoeck & Ruprecht (1982)
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und Madchen. Gruppiert man nach guten und schwachen
Lesern, so wird uber beide Ohren signifikant weniger repro¬
duziert. Es zeigt sich aber zugleich, daß uber das linke Ohr
von schwachen Lesern deutlich weniger reproduziert wird.
Da nicht registriert wurde, ob eine Paarreproduktion oder
eine ear-order-Reproduktion gewählt wurde, kann nichts
uber die qualitative Verarbeitung der konkurrierend vorge¬
gebenen Zahlen ausgesagt werden. Quantitativ ist nur
festzustellen, daß die Speicherkapazität bei schwachen
Lesern auf beiden Ohren geringer ist. Die sich abzeichnende
größere Rechtsohrbevorzugung bei schwachen Lesern ist
nicht signifikant.
Es erhebt sich natürlich die Frage nach der sozialen Her¬
kunft der guten und schwachen Leser. Als wesentliche
Komponente erwies sich hierbei die Schulbildung der Eltern,
die nach Abitur (1), Mittlerer Reife (2), Hauptschulabschluß
(3) und kein Hauptschulabschluß bzw. Sonderschulbesuch
(4) ermittelt wurde. Tabelle 7 weist aus, daß zwar bei den
Vätern und Muttern schwacher Leser eine leichte Verschie¬
bung in Richtung auf eine geringere Schulbildung zu erken¬
nen ist, diese Abweichungen sind jedoch sowohl für die
Vater als auch für die Mutter nicht signifikant (chi2 für
Vater bei dfj = 0,69, chi2 für Mutter = 1,02). Für die
Berechnung wurden die Kategorien 1+2 und 3+4 zusam¬
mengefaßt.
Es wurde gleichfalls untersucht, ob bei den schwachen
Lesern eher beide Eltern eine geringere Schulbildung haben.
Wie aus Tabelle 8 hervorgeht, zeigt sich zwar eine 1 enden/
dahingehend, daß bei schwachen Lesern häufiger beide Fi¬
tem keine weiterführende Schulbildung haben, |edoch ist
dieser Unterschied nicht signifikant.
Tabelle 6 Ergebnisse m der dichotischen Horprobe
a) bei der Gruppe ausgeprägter Linkshänder
sowie der Gruppe leichter Linkshänder
und Beidhänder,
b) bei Jungen und Madchen und
c) bei guten und schwachen Lesern
a ausge
prägte LH
leichte LH u
Beidhänder
t u"o
linkes Ohr
rechtes Ohr
27,2
28,7
25,4
29,6
1,11
-0,61
n s
n s
b Jungen x Madchen x t «%
linkes Ohr
rechtes Ohr
26,6
30,2
27,8
27,9
-0,70
+ 1,59
n s
n s
c gute
Leser x
schwache
Leser x
t «%
linkes Ohr
rechtes Ohr
29,1
31,1
23,6
27,3
3,71
2,46
< 0,155
<2
Tabelle 7 Übersicht uber die Schulbildung der Eltern bei guten und schwae hen Lesern mit
Links- und Beidhandigkeit
Vater Mutter
1 2 1 3 4 1 2 3 4
schwache
Leser
4
11,1%
9 21
25,0% S8,3%
2
5,6%
1
2,8%
10
27,7%
23
63,9%
2
5,6 /o
gute
Leser
6
16,7%
12 18
33,3% 50,0%
0 2
5,6%
15
41,7%
19
52,7%
0.
Tabelle 8 Verteilung der Schulbildung hinsichtlich des Aspektes, ob beide Eltern
eine weiterfuhrende oder nicht weiterfuhrende Schulbildung haben
beide Fltern weiter
fuhrende Schul
bildung
1 Elternteil
weitetfuhrende
Schulbildung
kein Eltetnteil
weiterfuhrende
Schulbildung
schwache
Leser
gute
Leser
9
2S,0%
13
36,1%
6
16,7%
9
25,0%
21
58,3%
14
38,9%
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3. Diskussion der Ergebnisse
Die Untersuchtingsergebnisse an einer Stichprobe hnks-
und beidhandiger Kinder weisen darauf hin, daß das Risiko
für Lernstorungen in der Schule sowohl im Fach Deutsch als
auch im Fach Mathematik erhöht ist. Sie zeigen gleichfalls,
daß eine relativ große Zahl von Linkshändern in der Schule
erfolgreich ist. Insofern kann die Linkshandigkeit allein
keine hinreichende Erklärung für das Lernversagen oder für
Lernerschwerungen sein. Es ist aber festzustellen, daß Links¬
händer und Beidhänder häufiger schwächere Leistungen in
einigen der von uns verwandten Testverfahren erzielten,
wobei sich keine Unterschiede zwischen ausgeprägter Links¬
handigkeit auf der einen Seite und leichter Linkshandigkeit
und Beidhandigkeit aut der anderen Seite feststellen ließen.
Generell hat ein relativ hoher Anteil von Linkshändern
Schwierigkeiten in der Sprachaneignung im Sinne eines ge¬
nauen Scannmgs. Hiervon ist kaum die semantische Sprach-
aneignung betroffen, da im Wortschatztest des HAWIK nur
drei (4,2%) der Linkshänder eine Leistung zeigen, die an der
unteren Grenze der Altersnorm hegt. Dagegen ist das Lei-
stungsversagen in dieser Gruppe auffällig, wenn automativ-
mtegrative Sprachfahigkeiten gefordert werden. Dies bele¬
gen die relativ niedrigen T-Werte im Zahlenfolgegedachtnis,
im Laute Verbinden, im Bremer Artikulations- und Lautdis-
knminationstest sowie der niedrige Mittelwert im Rechneri¬
schen Denken. Betrachtet man die relativen Häufigkeiten, so
wird dies noch deutlicher. T-Werte unter 45 erreichten im
Bremer Artikulationstest 55,5%, im Bremer Lautdisknmi-
nationstest 40%, im Zahlenfolgegedachtnis 45,8%, im
Laute Verbinden 44,4% und im Rechnerischen Denken
33,3%. Das Worter Erganzen ging vergleichsweise gut, hier
erzielten nur 18,1% der Kinder schwächere Leistungen.
Diese Zahlen weisen deutlich auf häufig auftretende Schwa¬
chen in der sequentiellen Informationsverarbeitung hin, die
im Leselernprozeß eine wesentliche Rolle spielt. In welchem
Umfang hierbei die so gering ausgeprägte funktionelle
Dominanz, wie sie in dieser Gruppe auf Grund der DLV-
Ergebnisse nachgewiesen wurde, eine Rolle spielt, muß
weiterhin geklart werden; zumal in letzter Zeit gefunden
wurde, daß die Rechtsohrpraferenz allein kein Hinweis auf
Leselernschwiengkeiten bietet und geringere Rechtsohr-
Linksohrpraferenz-Diskrepanzen eher bei guten als bei
schwachen Lesern zu finden sind (Gutezeit, 1978). Ebenso
wurde gefunden, daß schwache Leser angebotene verbale
Stimuli weniger paarweise reproduzieren als gute Leser
(Porter & Berlin, 1975). Die geringere Speicherkapazität bei
schwachen Lesern, die sich im Zahlenfolgegedachtnis und m
einer geminderten quantitativen Leistung in der dichotischen
Hörprüfung niederschlug, kann ebenso auf einem selektiven
Aufmerksamkeitsdefizit beruhen, das bei schwachen Lesern
oft zu finden ist (Pelham, 1979). Der Bildungsstand der
Eltern, der nicht von dem von Rechtshändern abweicht und
der auch keine signifikante Diskrepanz zwischen den Grup¬
pen guter und schwacher Leser in unserer Population auf¬
weist, kann nicht für die Defizite allein verantwortlich
gemacht werden. Vielmehr ist davon auszugehen, daß das
Erlernen des Lesens und Schreibens die synchrone und damit
mögliche integrierte Entwicklung motorischer, akustischer
und visueller Fähigkeiten und Fertigkeiten voraussetzt, um
jene „Ensembleleistung" (Breuer u. Weufen, 1975) zu ge¬
währleisten, die für diese Lernprozesse notwendig ist. Diese
Fertigkeiten und Fähigkeiten scheinen bei linkshändigen und
beidhandigen Kindern häufiger zum Schuleintntt nicht in
dem Maße entwickelt zu sein, wie es notwendig ist. Daher
bedarf gerade diese Gruppe von Kindern einer vorsichtigen
und sorgfältigen Führung und Beobachtung, ohne daß hier¬
durch das Problem in den Mittelpunkt gestellt wird. Geduld
und Ermutigung in der Erziehung, sprachheilpadagogische
Maßnahmen vor Schuleintritt, häufige Konfrontation mit
Sprache - Geschichten vorlesen, kleine Verse lernen, viel
zum Erzählen anregen
— nicht zwingen —, vielfaltige Mer¬
kaufgaben stellen, Selbststeuerungsprozesse im taglichen
Handeln provozieren
— all das gehört in das Repertoire der
Erziehung des Kindes mit Reifungsdefiziten. Der Lehrer und
die Eltern sollten auf die Anfangsschwiengkeiten des Kindes
im Lesen und Schreiben Rucksicht nehmen, muß doch oft
alles von ihm anders herum gedacht und vollzogen werden,
als es bislang üblich war. Eine rechtzeitige psychometrische
Untersuchung dieser Kinder mit Auslotung des Handigkeits-
grades kann Hinweise geben, ob das Kind links bleiben soll
oder ob ein vorsichtiger Umonentierungsversuch anzuraten
ist. Die Schuldaten der von uns untersuchten Kinder mit
ihrem relativ großen Anteil von Versagern belegt die Dring¬
lichkeit eines solchen Vorgehens, zumal es sich zeigt, daß
Kinder mit Leseschwachen die oben erwähnten Defizite in
sehr viel deutlicherem Maße und auch viel häufiger aufwei¬
sen als Links- und Beidhänder ohne Leseprobleme. Wir sind
der Auffassung, daß bei einer rechtzeitigen und gut durch¬
dachten Intervention die Manifestation der Entwicklungsde¬
fizite bei einer Vielzahl dieser Kinder vermeidbar wäre,
wenn es noch vor oder am Beginn des Leselernprozesses zum
Ausgleich dieser Basisschwache kommt, die sekundär ein
entsprechendes Versagen provoziert.
Die Ergebnisse weisen jedoch gleichfalls darauf hm, daß
Links- und Beidhandigkeit nicht notwendig zu Lernstorun¬
gen fuhren und ihnen somit keine eindeutige Kausalfunktion
zuzuordnen ist. Sie sollten jedoch als Risikofaktoren be¬
trachtet werden, die in Kovarianz mit anderen Faktoren die
Auftretenswahrscheinlichkeit von Lernstorungen erhohen.
In Anlehnung an Beaumont ist davon auszugehen, daß vor
allem die Automatisierung einfacher Lernprozesse bei Links¬
händern durch die komplexere Vernetzung der einzelnen
Funktionen in kleinere Einheiten erschwert ist. Dies bestätigt
nochmals die in der Erziehung dieser Kinder so dringend
notwendige geduldige Erziehungshaltung der Eltern und
Lehrer, die sicher auch einer Korrektur in der gesamten
Einstellung zum Linkshänder sowohl in rationaler als auch
in emotionaler Hinsicht bedarf, um ein derartiges Verhalten
zu voller Wirksamkeit entfalten zu können.
Summary
Lefthandedness and Learmng Disorders
968 second and third grade children of seven elementary
schools were tested by means of the Hand-Dominance-Test.
Within this population 175 children could be evaluated asVandenhoeck & Ruprecht (1982)
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lefthanders or ambidexters. 72 parents of these children
agreed to further mvestigations. 53 variables of handedness
were collected and computed by applying the factoranalysis.
From the five extracted factors the factor „lefthandedness"
had the greatest incidence with regard to the general van-
ancc. According to the central rates in the factor „lefthand¬
edness" two groups were established — one group with
stränge lefthanders and another group with weak lefthan¬
ders and ambidexters. In a second step both groups were
tested with some subtests of the HAWIK and the PET and
with the BAT, BLDT, DRT2, the „Zürcher Lesetest" and
the dichotic listenmg method.
The following results were found:
1. In companson to a randomized sample within lefthanders
and ambidexters we have seen significantly more children
with inferior achievements in language and mathematics.
2. In none of the applied tests a significant difference be¬
tween the group of children with stränge lefthandedness
and the group of children with weak lefthandedness and
ambidextrousness exists.
3. There are only significant differences in mathematics
between boys and girls. Boys gain better results in the
special subtests and in school.
4. Poor readers "within the lefthanders and ambidextets
show a stränge weakness in the automatic-integrative
processing of language, a poor auditory memory span
and difficulties in the acustic discrimination.
5. Nearly 75% of lefthanders and ambidexters lack a REE
or LEE. The results were discussed with regard to a better
diagnosis, which ensure a preventive edueation with the
aim, to avoid learning disorders in lefthanders and ambi¬
dexters.
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